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In this study, we created the sample of case report for individual learning support, 
and examined its effect. We explained the format of the case report and how to form 
it. Also, we made comments on the content of the case report. As a result of the 
questionnaire conducted for the students who had used the sample and wrote the 
case report, most of them answered that the it had been helpful and useful. The 
students who had used it gained higher evaluation both in content and format than 
who didn’t use it. Specific comments on the contents and how to format the case 
report seemed to be useful. 
 



















































































































て活動を行った大学生 22 名 (1 年生 4 名，2 年生
7 名，3 年生 8 名，4 年生 3 名；男性 7 名，女性
15 名)。また，前年度前期にカウンセラーとして
活動を行い，前年度までの見本を用いてケースレ
ポートを作成した大学生 4 名 (すべて 1 年生，う





















































































































ィブな結果となるように 1 を 1 点，5 を 5 点とし
て得点処理を行った。その結果，1) の見本等をど
れくらい参考にしたかについての平均評定値は
4.3 (SD = 1.0) であった。また，2) の見本等がど
れくらい役に立ったかについての平均評定値は
4.0 (SD = 0.8) であった。4 つの質問項目の自由












・Word の使い方 (4) 
・書式・書式設定 (6) 
・引用，参考文献 (1) 








・Word の使い方 (8) 






4) 今後の要望 ・図表作成の詳細が知りたい (3) 
注) カッコ内は各回答の度数。複数回答可。 
 





































削除した。また，評価は 5 件法で行った (0：全く
できていない，1：あまりできていない，2：どち
らともいえない，3：ややできている，4：よくで
きている)。評定者 2 名の一致率は 61.1 %であり，
一致しなかった項目については協議によって評価
を決定した。チェックシート各項目における，群














面についても引用文献以外の 6 側面 (ページレイ
アウト，文字，句読法，ページ番号，見出し，図
表) に分け，評価の平均値を算出した。これらの
結果を Table 3 に示した。 

















 採点対象【No.   】　　採点者【　　　　　　　　　】
①表題 ・支援の内容が分かるタイトルになっているか 2.6 (1.5) 2.0 (0.8)
・誰へのどのような支援なのかが分かるようになっているか 2.4 (0.9) 1.6 (0.5)
・支援開始時の主訴，支援の依頼事項など，支援の主たる
　焦点となった子どもの問題状況が書かれているか 4.0 (0.0) 3.4 (0.5)
・記述は冗長さを避け，かつ必要な情報が明確に書かれているか 3.8 (0.5) 3.3 (0.5)
・クライエントの情報が書かれているか (性別・学年・年齢・
　家族構成など) 3.8 (0.3) 4.0 (0.0)
・クライエントのプライバシーに配慮し，実名を挙げていないか 4.0 (0.0) 3.0 (2.0)




4.0 (0.0) 2.9 (1.4)
・観察結果，聞き取りの結果，検査結果などのデータがきちんと
　整理されて記述されているか 3.6 (0.8) 2.8 (1.3)
・具体的な事実と事実から推測したことが明確に分かれているか 3.8 (0.3) 3.9 (0.3)
・アセスメントの分析が適切であるか 3.1 (0.5) 1.9 (0.5)
・アセスメントのまとめが適切であるか 3.0 (1.1) 1.4 (0.9)
・方針がアセスメントの結果に基づいて立てられている 3.4 (0.6) 2.0 (0.4)
・支援の方針や方法の設定の論理的なつながりが示されているか 3.3 (0.9) 2.3 (1.0)
・時間軸も尊重しながら，経過が書かれている 3.6 (0.5) 3.5 (0.4)
・支援の方針に基づいて，どのような支援活動を行ったかが明確に
  記載されている 3.1 (1.8) 3.6 (0.5)
・支援の結果，子どもはどうなったかについて明確に記載されている 3.0 (2.0) 2.8 (0.6)
・必要に応じて，子どもの状況の変化による支援方針等の修正に
　ついて記述されている 2.6 (1.8) 2.4 (1.4)
⑥事後評価 ・評価の焦点とそのために用いた方法や結果が記載されている 3.6 (0.8) 0.6 (0.9)
⑦考察 ・支援によって，クライエントがどう変化し，成長したかが
　記載されている 2.5 (1.6) 1.9 (1.1)
・今回どのような支援を行えたかについて，できた事・できなかっ
　たこと(限界) が記載されているか 2.8 (1.6) 2.0 (1.1)
・何がクライエントの変化をもたらしたかについてのメカニズムと
  その理論的考察が書かれている 1.6 (0.9) 1.4 (1.0)
・支援の目的に照らした総合的な支援の効果について考察してるか 1.9 (0.8) 0.9 (1.0)
 ・残された課題 (今後の課題) が書かれているか 1.4 (1.9) 1.1 (1.1)
・今後の支援を経て得られた今後の展望が書かれているか 2.9 (1.9) 2.1 (1.8)
・本文中の引用文献がすべて記載されているか 3.3 (2.0)
・本文中にない引用文献が記載されていないか 3.3 (2.0)
・ページサイズ (A4) 文字数・行数は適切か 3.3 (1.0) 2.5 (0.6)
・余白は適切か 3.5 (1.0) 4.0 (0.0)
②文字 ・フォントサイズは適切か 3.5 (1.0) 2.1 (0.9)
・フォントの種類は適切か 2.6 (0.8) 0.9 (0.3)
・フォントが統一されているか 2.6 (0.8) 1.3 (1.0)
③句読法 ・「。」と「，」が用いられているか 2.9 (1.0) 2.5 (0.6)
・基本的に「である」調か 4.0 (0.0) 4.0 (0.0)
④ページ番号 ・各ページ下部中央にページ番号が挿入されているか 3.9 (0.3) 1.9 (2.2)
⑤見出し ・見出しの書式は適切か 2.6 (0.9) 2.0 (0.8)
⑥図表 ・図は適切に作成されているか 3.0 (1.5) 1.9 (1.3)
・表は適切に作成されているか 2.6 (0.6) 2.3 (1.0)























内容面 (全体，7 側面) と書式面 (全体，6 側面) 
における各群の評価の平均値 
新見本群 対照群 
内容面全体 3.1 (0.8) 2.3 (0.2) 




3.9 (0.1) 3.0 (0.2) 
③アセスメント 3.5 (0.5) 2.6 (0.8) 
④支援の方針 3.4 (0.6) 2.6 (0.3) 
⑤支援の経過 2.9 (1.8) 2.9 (0.4) 
⑥事後評価 3.6 (0.8) 0.6 (0.9) 
⑦考察 2.2 (1.2) 1.6 (1.1) 
書式面全体 3.1 (0.6) 2.3 (0.3) 
①ページレイアウト 3.4 (0.9) 3.3 (0.3) 
②文字 2.9 (0.8) 1.4 (0.5) 
③句読法 3.4 (0.5) 3.3 (0.3) 
④ページ番号 3.9 (0.3) 1.9 (2.2) 
⑤見出し 2.6 (0.9) 2.0 (0.8) 
⑥図表 2.7 (0.5) 2.1 (1.0) 














しては，1―5 の 5 件法のうち 4.3 という高い平均
評定値が得られた。よって，多くの学生が見本を


















1 年生 4 名 (新見本群) および，前年度の 1 年生 4
名 (対照群) のケースレポートを，チェックシー
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